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СИНТАКСИЧЕСКАЯ МОдЕЛЬ NVN2 prep. Nэ 
КАК СРЕДСГВО ВЫРАЖЕНИЯ ПОСЕССИВВocrи 
ЙОНЕ ГРИГАЛЮНЕНЕ 
Посессиввость JПIJIlJетCJI одной 10 семантических уввверcaлвii, прису· 
щвх всем JlЭыкам. Отношение пос:ессиввос:ти выражае:n:lJ вес:ьма разио· 
образвымв c:peдcrввмв. во многих JlЭЫКах это отношение помимо лекс:и, 
чес:кик с:редс:тв выражеИИIJ пос:ес:с:иввос:тн (ПРИТJIЖIIтельвого мес:тоимо­
ВВIJ, прилагarельвоro) может передаваrьc:lJ· и с: помошью с:емaвrико­
c:ввraкс:ичес:кик c:rpyктyp. 
Наc:roJПЦalJ c:raтыJ ПОС:ВlJщена npoбпемам С:ВlПакс:ичес:кого пос:ессива, 
т. е. иc:nольэоввивю набора лекс:ем в определенных моделях, передающих 
отнощевве посессиввос:тн. Сивтакс:ичес:ккй пос:ес:с:ив уже ве раз c:raнo· 
ВИЛС:IJ с:ферой вс:с:ледовВНВЙ. В noс:ледвее время вопрос:ам с:иитiкс:ичо­
«:Коro noc:ес:с:ива ПОС:ВlJЩевы работы Ю. Д. AnРec:lJВа [Anpec:IJВ, 1967, 
1971, 1974, 1983), А. В. Головачевой [Головачева, 1981), Г. Е. Крeiiдли· 
на в Е. В. Р8XИlПlВ0й (Креiiдnии, Рахилива, 1983], О. Н. Селиверc:rовой 
[Селивеpc:rова, 1977, 1983), на материале аиглнйс:коro JlЭыка этими 
пробnемами заиимались А. Вежбицка (Wierzbic:ka, 1976, 1979, 1980], 
М. Ивич [Ivii!, 1970), Ч.ФвллмоР [Fillmore, 1969]. 
1.1. В вac:rОlJЩей c:rarьe будет рас:с:маrpивarьc:1J c:нвrакс:ичес:К8IJ модель 
rиna Х kissed, tapped, knoc:ked, patted, stroked У оп the Z (c:heek, nose). 
Эта KOBc:rpyкцiIII МDжет быть вазвава пос:ессиввой, потому что.в ией 
обlJЭ8тельво предполагаетС:1J отношение посес:с:ивиос:тн между девота· 
том ДОnOJlИeвиII и деиотатом имени npeдnожиой группы (между У 
ИZ)l. 
В JIIDIПIис:тнчес:кой литературе уже оrмечалос:ь (Ivi/!, 1970, р. 258], 
чrо обlJaaтельиым ус:ловием ПР8ВШlЬвос:тн ynorpeбпеВИIJ преДnОЖеннй 
mna не knoc:ked (tapped, struc:k, hit) те оп the head (face, cheek) IJeме:n:lJ 
иаличие отношения пос:ес:с:иввос:тн (пос:ес:с:ора и его иеотьеМllемой ча­
с:тн); предпО}К8ВИ1J, где это отношение ОТcyJC'Пlует, c:чиraю:n:1J веправиль· 
выми: 
Не knoc:ked те ·оп the bag. 
не stl'Uc:k те ·оп the book. 
1 у в Z упorpебlUllll1'Cll ДIIR оБО3В&ЧIRВII как слов&, 1'IIK В ero Ae&01'II!II. 
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В cтaТЬJIX Ч. Фиппмора и А. Вежб!ЩКой [Filbnore, 1969, р. 373; Wier~ 
bicka, 1976, р. 152] подчерЮIВаетСJl тот фaкr, что в данной модели 
выступает определенный тип rnaroлов, которые они о_и к кnaccy 
предикатов прикосиовeииJI, уствиовneииJI фиэическоro коитвкта. Осо­
беииостью таких rлarолов JIВJIJIeтcJI то, что онн обычво обозначают 
такое действие, которое непосредственно направлено на какую-то частъ 
обьекта, и в CВJI3И С этим встает про6JJема СООТlЮШeииJI целоro и части, 
т. е. выделение УClJовий, ВЛИIIJOЩIIX на употpe6JJение ClJOBa, обозначающе­
ro целое, вместо ClJOBa, обозначающеro частъ. А. Вежбицка BМДВвraeт 2 
УClJовИJI, при которых возможно обозначение целоro вместо частв, не­
СМОТРJl иа то, что действие непосредственно напрВВIJеио на часть объекта. 
Первое УClJовие - однородиDcть объекта. этим признаком она обьJlCИJlет 
возможность употрe6JJeииJI, вапр.: Я ПОЦЕЛОВАЛ СТЕНУ. Она считает, 
что возможность этоro ClJовосочет3IIИJI опредeJIJlетСJl тем, что иесМОТРJl 
на то, что коитaкr CIIJIЭВИ с частью, эта часть предCТВllJlJlет объект в целом 
ВClJедствие однородности объекта. Напротвв, часть комнаты не JIВJIJICТCJl 
комнатой, а часть дома - домом и мы не можем их целовать. Второе 
YClJOBHe - это фактор вeJiИ1IИJIhI. Объект доJIЖеи быть разумно мaJJеиь­
ких размеров (reasonably sma1l object). 
Мы, однако, ие можем пOJIИОСТЬЮ соrласитьCJI с предложевиым обьJlс­
иеиием. ПредставмеТСJl, что выделенный признак однородности не 
ВJJИJIет на выбор объекта. ПредложеНИJI типа ОН ПОЦЕЛОВАЛ стоп, 
ЭА КОТОРЫМ когдА-ТО СидЕЛА ОНА JlВlJJlЮТСR правlllIhllыыll' ХОТJI 
нн один иоситель ии русскоro, ии aвrJD!Йскоro JlЭhlКов не ваэовет от­
дeJIЪИYIO часть стола (ножку, !CphllllК)') столом. Фактор вeJiИ1IИJIhI, ХОТJI 
Н оказывает определевиое ВJПUIИИе, ие JIВJIJIeTCJl ведущим. Подтвержде­
нием этоrо может ClJyжJfIJ> тот факт, что i"лarол to kiss может сочетаТЬСJl 
н с существителыlhlмll' обоэначающими предметы очень боЛЬUПIX разме­
ров типа зеМЛII, скала, стена, и с существительными, которые указывают 
на предметы маленьких размеров. 
Исходи из тоro, что rлaroл to kiss JlВMeTCJl предикатом прикоснове­
НИJI, уставовлeииJI физическоrо контакта, в качестве rлавноro УClJовИJI, 
ВЛИJlЮщеro на выбор существительноrо, СТОJlЩеro в позиции дополиeииJl, 
мы ВЫДeJIJlем наличие поверхности У объекта, т. е. субъект должен нметь­
возможность соприкасатъCJI с поверхностью объекта (мы ие можем 
соприкасаТЬСR с поверхностью комнаты, по:rому что У комнаты ее нет). 
ДпII оDьJlснеИИJI указаииоrо типа запретов, как преДСТaвЛJlеТСJl, важ­
ВhlM JIВJIJICТCJl еще одно УClJовие, а именно: субъект дейсТВИJI должен 
иахОДИТЬСR вне тoro обьекта, на который вапрВВIJеио действие. Выде­
пеиный приэиак обьJlCllllет запрет на ИСПОЛЬЗ0вавне ClJOB типа ОСТРОВ 
В позиции дополнении при rпaroле kiss (нeльэR одновременно иахоДll1'ЪCJJ 
вне острова и целовать еro). 
КажeтcJl, что за выделеННhIМН нами приэиаками (наличие поверхно-
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C11I, вахождеlDlе субъекта вне 06ьекта) стоит идеJl целос:mосm, т. е. 
OUьeKT должен ВОСПРНIDIМаТЬС:JI как нечrо ,делое". Так, предложеlDlе ОН 
БЫЛ В ТАКОМ ВОСТОРГЕ, что ПОЦЕЛОВАЛ ДОМ, В КОТОРОМ жил 
ЭТОТ ВЕЛИКИй ЧЕЛОВЕК возмоl!aIO tOЛЬко B,1OM спучае, если субъект 
вахоДИtСВ вве 0OьeIq'a (дома), н может представнrь его как вечrо целое, 
как целoc:moc:tь. Если же с:у6ьект нaxoДНtCJI внутрн o6ьeкra (дома), 
10 с:амнм своим преБЫВllDlем внутрн он ,,JIарушaer" целOCDlOcrь 06ьек­
та, н предлОЖelD!е rипa НАХОДЯСЬ В ЭТОМ ПРЕКРАСНОМ ДОМЕ, 
JПOБУЯСЬ И ВОСХИЩАЯСЬ ЕГО ИЗУМИТЕЛЬНЫМ ИНТЕРЬЕРОМ, 
ОН НЕ ВЫДЕРЖАЛ И 8ПОЦЕЛОВАЛ ЭТОТ ДОМ ве ВОС:ПРlIНIIМ3еТСJl 
как правlllIbllое. 
нами вьщелвercJl в еще одно условие - затронyroстн o6ьeкra в цо­
лом (обэroмсм.ввже). 
l.2.Нa ос:вов8ИШ! тех приэнаков, Ko1Opble вьщелнла А. Вежбицка 
(величива, однородность), имена ЛIЩ mпа John, Mary составЛJПOТ особое 
ВСlCJПOllевие. А. Вежбицка, рассматривав предложеНИII John kissed Mary's 
hand; John patted Мary's shoulder отмечает, чrо часrь МарlUl (ее рука, 
Шlечо) ве JlВЛJlетСJl Марней н следовало бы ожидать, чrо н предлОЖelD!е 
John kissed Mary будет raюке неправWIЬНое, как н John kissed 8the room. 
на самом же деле предложеlDlе John kissed Mary JlВлветСJl абсолюrно 
правильным. Отс:юда ('Ia делает вывод, чrо приведеllllый матеРиал 
ИJ1JПOстрирует првиципиальвое раэличие в поведeID!В существительных 
со эиачевнем mщa н не mщa. Однако в соопетСПIDI с теми приэиакllЫl! 
Ko1Opble мы вьщелвли вьппе, возможиоcrь употреблеНИII с:ущеспнтem 
RЫX в функции ДОПОJlИеВИJI rипa John, Mary подпадает под сформулиро 
ваввое вами общее правнпо (валичие поверхиосm, нахождение су6ьеКТI 
вне объекта). Таким образом, как преДСТ8ВJIJIеТСJl, запОJlИeID!е тperьeii 
позиции в модели NVN2 прн глаголах mпa kiss реryпируеТСJl теми же 
праввпами веэависвмо от того, JIВЛJIetc:JlIDI 06ьeКtOM mщо ИJПI предмет. 
2.1.Раэличие между нменами mщ н не-mщ нахОдИт ПРОllвлеlDlе в 
рассматриваемой модели прн ее расширении с помощью предлож­
ной rpуппы. Так, А. ВежбlЩКа обращает внимани~ на 10, ЧtO пред­
ложеllИll типа John kissed Mary ОП the cheek JlВЛJlЮТСJl npавильиыми, 
в 1'0 время как предложeВИJI того же типа, НО В IЮзlЩllИ ДОПОЛИelD!JI 
K01OPOro СТОИТ неодушевленное с:ущеспительное, невозможиы: 
Не kissed '"the book оп the cover. 
Ср. с рус.: он поцеловал Марию в щеку. 
он IIOЦeJIОВал 8кивrу в обложку. 
она предлагает СЛeдylllщее 06ьJlсвевне отмечеlDlОГО расхождeIIИII в упо­
требпевни. она справедливо обращает внимание на то, чrо в сиryaдllllX, 
CВJI38IIIIЫX С человеком, описанные дeiiспИJI привоДIIТ к определенной 
реакции ,,владельца" теца на дeiiспм, затрагивающие его чac:rь. Отсюда 
она делает вывод, чrо rпyбинJцкeмаитичес:кав структура предлОЖaDIJI 
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типа John kissed Мцу в действительности как бы предnoлагает какоЙ.то 
необозиачаемыii физический объект, т. е. какую-то часть тел&, соприкос­
IIOВeJDIе с которым выэьDlет ответные действии, субъектом Koтoporo 
JlВMeтCJl Мщ. Таким образом,lIC1'IIRIIЫЙ объект и семавтичесКВJI пози. 
ции объекта в предпожении типа John kissed Мцу оказываетеJl везапол. 
ReIПlЫМ и можно добавить такой член предпожeJIИIf, который вводит 
ис1'l!llllый объект действии: John kissed мary оп the cheek. Напротив, 
в предпожевии типа John kissed the tabIe слово the table JlВЛJ[етCJI объеК· 
том действо и ие МОЖет быть введен Дрyroй объект, который бы выпол· 
ВJIЛ зту семантическую фувкцию. 
нам представмetCJI даввое объJlсиение ве совсем убепвтельвым, 
а критерии, приведеивые А. Вежбицкой в пользу прllЭllВВJlll rpамматв­
ческоro объекта в ПРeДJIожеиии типа Не kissed Мцу оп the cheek субъек· 
том какоЙ·то Дрyroй свтуапви, ведостатоЧllЫМВ, и мы попытаемCJI 
предложить Apyroe объJlсвеиие. 
Мы полагаем, что Мцу в npедпожеиви John kissed Мцу ве ТOJIЪKO 
обозначает формanъвое дополнение, но и выпопвиет фуикцию семавти· 
ческоrо объекта дeйctвм. Возможность воспрИIIТIIJI Мцу в качестве 
объекта действо объJlCВJIetCJI именно тем свойством живых существ, 
что они способны ощущать каждое СОПРИКОСИОВeJDIе с частыо их тела; 
следоватenъво, действие, иаправлеввое на их часть, вепосредствевво 
затрагивает их в целом, и таким образом фактическв, вaпpaвnево на 
IDIX. Более TOro, ведь действо типа поrЛ;IЖИВаиие, целование, как и 01Ме· 
чает сама А. Вежбицка, не указывают на просто физический ковтакт, 
а служат ДЛJ[ выpaжвиJI определеивоrо отношеНИJI субъекта действии 
к ЛИЦУ, на которое иаправлено действие. и это отношение иепосредствев· 
но касаетсJI имевво личвости даииоro лица, а ве какой·то ero отдenъиой 
части. Поэтому наиболее естествевво объектом таких действий считать 
ИМeJDIО caмoro человека в целом, а ве ето часть. ПpeДlIОЖВВJI rpуппа 
оп the cheek в даввом случае ВЫПОЛИJlет JППIIЬ фуикцию локanъиоrо 
yrочнитenJI и указывает вепосредствевво ва то место, rAe ,,лОКlllIll3ует· 
CIf," физический ковтакт. 
Недопустимость предпожеНИJI Не kissed the *table оп the top (Он поце­
ловал ·cтon в крышку) можно объJlснить тем, что веодушевлeвныii 
объект ввчerо ве испытывает. Если же roворJIЩИЙ ве хочет быть очень 
точным, то ов может выбрать существительиое, обозначающее объект 
в целом, просто потому, что часть прииадпежит целому, И,следовательно, 
есть возможность указать на целое вместо части. Но если дaetCJI более 
точное укаэавие тoro места, на кторое иапрввмеТСJl действве, то имев· 
но это место и будет объектом, и в этом случае ,,целое" ве моЖет рас­
смa:rpиваТЬСJl как объект, потому что дав дpyroй, более точный объект 
действо. 
Таким образом, мы привимаем дpyroe объJlсиевве рllЭJПlЧllll в упо-
152 
Ipеблеиии, которое более нemсредствеиио coomeтcтвyer rpамматич~ 
ской CIpYК1YPe д8IIIIых пpeдJIожeвиii. Мы считаем, чro форм8llыlеe 
ДОlЮлиение в предnожевив 11111& Не patted her оп the cheek JIВЛIIerc. 
также и иcтIIиIIыM объектом действии, а преДnОЖIWI rpуппа расематри· 
ваетCJI иами как локanьиый уточиитель. Заметим таюке, что сама А. Веж· 
бицка писала о том, чro ,,модIIый в иасТОJlЩее времв B3ГJIJIД, соrnасио 
которому ввные rpaммa:rичecкие квтerории - семантически пустые и 
поверхностные ввлеиив, а какое бы то ии было отношение к семаи1ИКе 
(или к лежащим в основе меитanьиым структурам) 'имеют ЛИIIIЬ скры· 
тые .кareroрии, преДСТaвлJler собой весьма парадокcIIлыIый итог замеча· 
тельных поисков скрытых взыковых катerорИЙ. Совремеииав nвrвисти· 
ка (в особеиности Ipаисформациоииав rpaммaтвкa) убедитепьво про­
демоистрировanа pe8llыlcть и эиачимость скрытых категорий. но ие 
перестарanась ли она, прИДII к заключению, что в большиистве случаев 
только скрытые катerории действмeпыIo реальны? Почему взыки 
дРЛЖIIЫ обремеlllПЬ говорJIЩИX сотвими JDIJIЫX категорий, лиmевиых 
какой бы то ии было семантической значимости? Не разумнее ли попа· 
гать, что скрытые кarerории фуихциоиируют в l13Ь1Кe ивриду с IDIIIЫМII 
(в сввэи С иед'>СТаточиостью последиих ДЛJI сложных целей человеческой 
KO~)? (Wierzbicka, 1980, р. XVП-XVПI]. 
То, что rnаголы типа to kiзз, to stroke, to strike, to pat имеют своим 
иепосредствеииым объектом лицо, подтвеpж.!lJlerc. также иехарактер­
иостью 'УПOIpеблеиив предложеииi типа She struck his face. "Ori' не мо­
жет быть затронут тем действием, которое совершаer ,риа", и потому 
более естествеииым ввл.erси прeдnожеиие Sh~ struck ыm in the face. 
Итак, несмоУр. на то чro действие иепосредствевво иаправлено 
на отдельную часть объекта, в фуикцв:и допonвеиив часто, а иногда и 
обвэатепьво, выступаer слово, обозначающее объект в целом. Отвесен· 
ность действии ко всему объекту может определитьс., во-первых, тем, 
что объект - чувствующее существо, н, как следствие этого, испытывает 
воздействие, оказываемое на ето часть. Во'ВТОРЫХ, можно считать, чТо 
действие направлено ие на часть, а на весь объект, еспи это действие 
символизируer определеииое отвошение к объекту в целом. часто :mI 
два условии СОeдJlllJПOтCJI. Однако даже при валичии перечислевиых 
условий иногда сформулироваивое вьппе правипо можer нарушатъсв, 
и в функции дополиевив можer выступать слово, обозначающее часть. 
Рассмотрим эти исключеиив. Так, можно сказать: Не kiззed heт hand, 
а в отдельных случавх: Не kissed heт Iips, heт еуез, her forehead. Что каса­
етсв предложеиив Не kiззed heт hand, то на это уже обрaщan внимание 
Ю. д. Апресви' (Апресии, 1983, с. 7], н мы на этом ие будем остаиав­
ливатьс., он оОьвсивn это тем, что целование руки - ритуanиэо­
JIIIВIIIUJ форма светского привercтвии, где 'объект действии может 'ие 
совпадать с объектом чувства. Однако такое условие не обьисииer 
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все возможные cnyчaи упоrpебпевиа спова, обозвачающего часть вмо­
С1О спова, обозввчающero целое. Так, МОЖНО сказать: Не' was kissing 
her hands, her eyes, her face ..• 
Ср. с РУС.: он целовал ее ryбы, ее ЛИЦО, rnаза •.• 
ер. С. ПИТ.: lв bufiavo jos liipas, veidl&, rankas. .• 
В првведеввых rpymwi. прeдnожеввй имеем противопоставление между 
формамв Continuous и Indefinite. Формы Indermite акцеитируюr виима­
вве на самом факте ОС~eииJI дейCТВИII, а Continuous - на ero про­
:reкаиии, т. е. IIIIымII сповамв,за формамв Continuous закреlDJено звачо­
иве ,,upедстаипеиие дейСТВИII (процесоа) как расчлевеииого на фазы, 
распределеввые 110 времеввому отрезку (каждой времеввой точке 
соответствует какав-то фаза протеЮIIIIIJI дейСТВИII)". за формамв Indo-
finite - ,,представление дейСТВИII (процесса) вве акцеитвров8ИВII ввима­
ВИII на ero виутреиием членении, а противопоставление ero в целом 
чему-то дpyroмy" [Селиверстова, Елисеева, 1982, с. 159-160]. 
~втирование ввим8ИВII на реальном протекании соБыпIи во вро­
м. сJtocoбствует тому, что мы в качестве объекта действИJI можем 
ввести указание на ту ЧВСТЪ, которм вепосредствевво затронута дей­
ствием, ввыми сповамв, предnожeииJI такого типа ОllИсывают первый 
этап абстрarиpoв8ВИII от действительности (наиболее прибпижеииой 
к вей), и так как в событви участвует топъко часть, то при ОllИсании 
вепосредствеииоro протек8ВИII зтоro дейСТВИII и возникает возможиocrь 
указать на эту часть. 
Напротив, формы Indermite aкцellТllpylOТ ввимавие ва саМом факте 
осуществпeииJI действИII, создают описание более опосредоваивое, 
отделеивое от peam.вoro протек8ВИII, что в создает предпосыmc:у ДJJJI 
более rnyбoкorо ОСМЫl:lleииJI дейСТВИII в того, на 'кого зто действве 
в ковечном счe:re направлено. 
Это предположение, видимо, относите. ве только к гпaroпy to kiss, 
во и к дpyrfIМ рассматрвваемыМ вами предикатам со звачеввем пр. 
КОСВОВeВИJI, устввоВIJeииJI физического ковтакта. 
Кажетсв, ту же роль, что и смещевве акцента С факта осуществпеиив 
на ero протекание, вrpaeт измеВlIIВе коммуникативной структуры 
высказывавив. 
Прв активвой форме описываемое лицо характеризуетсв через дей­
ствве, которое оно оеуществп.ет, а действие в СВОRl очерeдJo характер. 
зуетсв через oUьeкт2 . Ecnв дeicцие фактически заrpагввает 06'ъект 
в целом (хот. и вепосредствеиво напрlВlJено на ero чвстъ), то выбор 
в качестве ДОIlOПВeииJI 1:II0вa, обозваЧlRlщеro зту чкть, изменит харак-
2 Ваарасы об cmlошеввв upucreplПlШlВ PII:CМ01p-' в J1.0КТОРСК" ДJП:Cep­
._ О. IL Cemlвepcтaвol. 
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теРИСIИКУ дейспИII, т. е. ОВО будет пр~ево как эатрarив8ВIщее 
только часть объекта, что не соотвercпует действнтальвости. 
Прв ШlCCИВIIDЙ форме аеыавтический объект викого ве характеpвэyer, 
напротив, он сам CraвOBMCJI объектом характервэацив, в это дает боль­
шую свободУ 11 выборе МеждУ укаэаиием на сам объект ВIIВ в8 еro 
часть. 
2.1.1. как уже rОIlОРИЛОСЪ вьппе, А. Вежбицка полaranа, что в рассмат­
риваемой модели мoryr употрeблJпъcн:. только rлarолы, С8J1Э11J111Ь1е 
с соприкосвовением субъекта с объектом через поверхвоc:rь, а также 
укaэывanосъ, что упоrpeбпеиве рacwиpвreльJj:ой l1')'ППЫ (в нос, в щеку) 
возможно ЛВПIЬ прв одушeвnеВIIЫX существнтельных. ю. Д. АпресJIВ 
[АпрeCJIВ, 1971, с. 194] обратил ввнмаиие, что в даВ80Й модели Moryr 
выступать и rлarолы некоторых дpyrнx rpyпп, при которых существи­
тельное веобхэатально характеризуetCJJ приэиаком одушевленности. 
он првводвr такие примеры: "поцеловать покойника в лоб, ранить 
медведи в ухо, cxвarвrь рыбу эа хвост, поrлa.циrь жука по спвие, вЭJJ1'Ь 
(жареную) курицу за ВОЖКУ, вЭJJПо кресло за спинку, эа ножки". 
ХочетCJI поддержarь это миеиве ю. д. АпресJJИа. нам предCtaВnиetCи, 
что семaJllИ1lескВII структура отношении в рассматриваемой модели 
при ее эапonвевин rлarоламн тнпа ВЗЯТЬ, СХВАТИГЬ сохраняетСJJ ве­
измеввой, хотв в случаях типа МЫ ВЗЯJllI СТУЛ ЗА СПИНКУ И ПЕРЕ­
НЕСЛИ вследствне пексическоrо значении rлarола ВЗЯТЬ предпопarа­
етсв другое отношение, собспенио семантическое отношение сохраииет­
СВ: здесь действие также эатрarивaet объект в целом - он переиОСИТСJJ, 
а предnожиaJJ rpуппа обоэначает место покanиэации фиэнческоrо KOвraк­
та. Таким образом, на наш вэrлJЩ, в рамках даивой модели MOryr упо­
треблJJТЬCJI ие только rлarопы, указывающие на соприкосиовеlDlе с по­
верхиостью объекта, ио и rлaronы пma БРАТЬ, ХВАТАТЬ. Некоторые 
из этих rлarопов не только rоворп о соприкосновении с поверхиоc:rью 
объекта, но и JJВЛJIIQТСJJ символами эмоциоиanьвоrо отношeJDIJJ субъекта 
к объекту; такой прИЭН8IC характерен не дли всех: rлarоп sting ,,жалить" 
JППIIен этоrо. 
В случае Korдll эти два условии соеДИИJПOТСJJ (физический KoвraкT 
и эмоционanьваи подоплека). возможна только расllПljieинaJJ модель. 
Если СОХРllllllетси только физический контакт, то HccneдYeMВII модаль 
не Bcerдll употреlinJJетСJJ. Интересно, что она не употреблJJетСJJ в тех 
cnrчaиx, rдe само дейспие может cnyжиrь зИ8lCОМ определевиых отноше­
НИЙ, и Korдll действие осущеCТВЛJJетСJJ не как ЭИ8lCовое, дllИНaJJ модель 
не может бып. примевеиа. К числу таких rпaroлов оrнocвrси rлaroп 
to seize. Он упоrpelinJJетСJJ в рамках дllИНой модели только в тех cnrчaиx, 
Korдll JJвnиетСJJ знаком определениоrо оrиошевин субъекта к объек-
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туЗ. Так, можно скаэаn: Не seized the Ьоу Ьу the throat, во: Не seized 
the arrns of the СЬalr, И1IИ ТЬе wolf зеаю the boy's throat. 
ПредC'I8llllI18ТCJI, что такое довольво чcmc:ое распредепеиве в упоtpeб­
левин одвой впи дpyroй CИlПllКсвческой модenи при rпarопе to seize 
CВJl38llO со CВIIТИ8М двусмыслеивоcrи. Гпaroп to seize в CИlП8lCCической 
модели NVN2 prep. Nз стаиоВИТСII способным передавать опрeдenеивое 
отвошеиве, чувcrиa к объекту, rnaroп to зеае в синтаксической модепи 
NVN2 ве весет такой ввфоРМIЩIIВ. 
ГпU'OJlЫ типа stlng, которые обо_81ОТ действвв, ВИlCоrда ве lIIIJlJПOo 
ЩИecJI эваковыми, свободво упоtpe6JIJпoТСII В рассматриваемой модели. 
Таким образоМ, возмоЖВOCIЬ выбора той ВJIВ ивой модели выпOJJИllет 
доIюпвитeJIьllыe функции: CIIIIТВII двусмыcnеивоCПI. 
3.1. Итак, мoдenь NVN2 рrер.Nз действитenьнообразует особую сив­
таксвческую мoдenь - вве опиC8ВИII отвошeJIВII посессивноств Me&IIeтCII 
сивтаксвчесК811 фувкцвв: предложной rpyпиы: 
ОН ПОЦЕЛОВАЛ ЕЕ В ЩЕКУ. 
ОН ПОЦЕЛОВАЛ ЕЕ В КОМНАТЕ. 
ОН ВЫМЬШ ПОЛ В КОМНАТЕ. 
Существуют особые пpeдпocылкв' ПО3ВОЛJIЮщие представВIЬ в каче<. 9е 
объекта цепое, а ве ero Ч8CIЬ, весМО1р1l на ТО, что действие касаетСII 
части. Эти предпосылIcII в опредепеввых условИIIX Moryт не работать. 
Одно из этих условий - предcтaвnевие действВII в вепосредcrвеввом 
ero протекавив. 
Не только вpeдlllCaты со звачеивом KOlI'I'8ICТa с поверхвоcrъю объекта 
УПО1рeбnJпoтcll в давиой модели. на выбор модепв может ВПВIIIЬ также 
ТО,lIВЛIIerСII ли описываемое фвэическое действие эваком опредепеивоro 
откошeввJI субъекта к объекту. В векоторых CJIt"IIIIIX выбор даивой 
модenи способствует CИII"lЮO двусмыслlllllOcrи. 
з мы выpaжuм бll8ГOДlpИОС1Ь ввформaиry, преп_areJIID aвrmdIcкaro 1I'''кa, 
рвБO'nllDщему на кафедре aвrllВЙСКoro ..... ка МГУ К. Ввдзм, •• предп""'tlllllЫе 
IIpИМОР" и КОММOIПlpвв К ВВМ. им >Ке бьma укао8В8 И еще _ ивтересвu ос ... 
беввосп. lIpедпожевв8 типа но took the leg оС the toые и но took the t.bIHeg. Но­
CМOlpIl на то чrо в обоих CJIyЧ8IIX СIIВ'IU<CВЧ8С1С811 модель 1W1IIm:1I одноl и тоl 
в: 'ГJlll'OJl + пр.кмое допопвевве', с ceмsвтвческaI ТQIIКВ зрев::вк РВ3JIIIЧВе мащу 
:mIМII lIpедп""'_ ИМ""""": CnOВOCC1leтaввe с предпoroМ оС (the leg ofthe toы)) 
иесет ввфорМIЩIID о IIpO'DIВODOC'I8IIIIeIIIII однol части предмета ДPYI"IIМ его чаCИlМ. 
В то BPOМ.II как второе - the toыeg - 1I1IJIIIe1lCJl aбc:oIштво иeIItpaIIЬВЫМ и ие с ... 
деривт подotiвОI ВВфорМапвв. 
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THE CONSTRUCTION NVN2 PIq>. NS AS A SYNTACTIC 
MEANS or EXPIU!SSlNG A POSESSIYE RELAnONSHIP 
J. GRIGALliiNIENE 
Summary 
The PUlp"'" of tills pap. ill tU pnopose an analysis for the conltrllction NVN2 prep. 
N3 which may be cllled p .... 1Iive because a part-who1e relation III nectnariJy Imp1lK 
between N2 and N 30 AD attempt ill made to opecify tU clreumsIaDCII IUIder wblah tile 
.... ject of the action (upnued by tU ~ of tOuchins) CCIIIIIDi .. to contact wit .. 
a part of an object mar be IIId to be -.:tIDB wit .. the whole of it. 
The present papor IIso toucbel upaD the problem of the notion of object. At ~ 
tbere is no adequate JIa&aIIItic tIIeory of object. We propose an inhrpretatlon -.dIDI 
to whic:ll the gnimmatiCIII object ID tU OOIIIIJUctiDn discussed is npzdad u tile true 
object of the action and tiuIrefoIe It cannot be COIIIidered IrreJevant to ''deep QDtax". 
An attempt Iw bem made .... to mise and eaJarp the IlIt ofVlllbI UIed ID tile IIid 
constnll:tion. 
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